Deutscher Bundestag 
13. Wahlperiode 


Drucksache 13/2185 


23 . 08 . 95 


Antwort 

der Bundesregierung 


auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Albert Schmidt (Hitzhofen) 
und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
— Drucksache 13/1703 — 


Trassenführung der A 4, Autobahnabschnitt Weißenberg-Qörlitz 


Am 19. April 1994 hat der Petitionsausschuß in Beantwortung einer 
Petition der Grünen Liga Görlitz (vom 15. Februar 1991) gegenüber dem 
Bundesministerium für Verkehr die Empfehlung ausgesprochen, daß 
beim Neubau der A 4 Weißenberg-Görlitz die von der Grünen Liga vor- 
gebrachten Bedenken zur Trassenführung zu berücksichtigen seien. 
Konkret geht es um die Wahl zwischen einer Nord-, und einer Südtrasse, 
wobei die nördhche Variante durch das Landschaftsschutzgebiet 
„Königshainer Berge" führt und Lebensräume von besonders geschütz- 
ten Tierarten zerstört (z. B. Uhu, Fischotter, Schwarzstorch). 

Inzwischen wurde durch einen ersten Planfeststellungsbeschluß der 
Abschnitt Weißenberg-Nieder Seifersdorf in der Nordtrassierung bestä- 
tigt, entgegen der Empfehlungen des Petitionsausschusses und der Bun- 
desforschungsanstalt für Natur- und Landschaftsökologie, was praktisch 
eine Vorentscheidung zugunsten der nördhchen Streckenvariante 
bedeutet. 

1. Weshalb wurden die Empfehlungen des Petitionsausschusses nicht 
berücksichtigt? 


Den Empfehlungen des Petitionsausschusses, die Vorstellungen 
der Petentin „Grüne Liga Görlitz" in den Planungsverfahren zu 
berücksichtigen, ist Rechnung getragen worden. 


2. Weshalb wurden die von den Naturschutzverbänden mit ihren 
entsprechenden Stellungnahmen vorgetragenen Begründungen im 
Rahmen der Varianten-Diskussion abgeblockt? 


Dem Bundesministerium für Verkehr und der Straßenbauverwal- 
tung des Freistaates Sachsen ist nicht bekannt, daß Variantendis- 
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kussionen abgeblockt wurden. Es sind während der Planung Ge- 
spräche, Erörterungen und Vorstellungen durchgeführt sowie 
Anregungen der Naturschutzverbände aufgegriffen und z. T. in 
Sondergutachten (Otter, Amphibien) und Detailplanungen 
(Detailuntersuchung Tunnelvarianten) untersucht worden. 


3. Wie beurteilt die Bundesregierung die Chancen, daß die nördliche 
Variante gegenüber zu erwartenden Klagen der Naturschutz ver- 
bände Bestand haben wird? 


Zur anstehenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes 
kann sich die Bundesregierung nicht äußern. Sie vertritt jedoch 
die Auffassung, daß die Entscheidung zur Festlegung der nörd- 
lichen Linienführung nach sorgfältiger Abwägung aller entschei- 
dungsrelevanter Kriterien erfolgt. 


4. Welche Trasse ist für die Bundesregierung unter Betrachtung aller 
Schutzgüter die umweltverträghchste? 


Die Nordtrasse 2.0 (mit Tunnel) ist ökologisch verträglich. Die 
Südtrasse weist demgegenüber hinsichtlich Bodenversiegelung, 
Schadstoffbelastung, landwirtschaftlicher Nutzflächen und in grö- 
ßerem Umfang Lärmbelästigungen für die Wohnbevölkerung 
Nachteile auf. 


5. Warum wurde keine Umweltverträglichkeitsprüfung durchgeführt 
(entsprechend der EU-Richtlinie)? 


Die Umweltverträglichkeitsprüfung wurde gemäß Verkehrswege- 
planungsbeschleunigungsgesetz bei der Linienbestimmung (ohne 
Öffentlichkeitsbeteiligung) und im Planfeststellungsverfahren 
unter Einbeziehung der Öffentlichkeit durchgeführt. 


6. Wie hoch sind die Kosten für beide Trassenvarianten (bei der Nord- 
trasse inklusive Tunnel und Talbrücken)? 


Die Kosten für die Nordtrasse (Nord-Nord 2.0) betragen 
498,2 Mio. DM incl. Tunnel und Talbrücken. 

Die Südvariante (Süd II) kostet 483,8 Mio. DM. 


7. Welche überregionalen Prognosen existieren zum Verkehr, und wie 
wurden sie bei der Planung berücksichtigt? 


Folgende Verkehrsprognosen wurden der Planung zugrunde ge- 
legt: 

— Bedarfsplanprognose des Bundes, 

— maßnahmenbezogene Verkehrsuntersuchung des Planungs- 
büros PSV/Dresden. 
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8. In welcher Weise wurden die Ortsumgehungen von Görlitz und 
Reichenbach bei der Variantenuntersuchung berücksichtigt? 


Die Ortsumgehungen von Görlitz und Reichenbach wurden ent- 
sprechend ihrer spezifischen Verbindungsfunktion in die Planun- 
gen mit einbezogen. 


9. Welche Gründe führten zur Ablehnung der Südtrasse? 

Die Südvariante wurde deshalb nicht weiterverfolgt, weil 

— sie eine geringere Verkehrs Wirksamkeit aufweist, 

— der raumordnerischen und landesplanerischen Zielsetzung 
weniger entspricht und 

— die in der Antwort zur Frage 4 genannten Nachteile bestehen. 


10. Wie ist die Linienbestimmung erfolgt? 


Auf Antrag der obersten Straßenbauverwaltung des Freistaates 
Sachsen hat das Bundesministerium für Verkehr im Benehmen 
mit der obersten Landesplanungsbehörde des Freistaates Sach- 
sen, den betroffenen Bundesressorts, insbesondere dem Bundes- 
ministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, am 
12. August 1992 die Linie Nord-Nord 2.0 nach § 2 des Verkehrs- 
wegeplanungsbeschleunigungsgesetzes bestimmt. 


11. Wie werden die Wirtschaftszentren Löbau und Reichenbach bei 
einer Nordtrassierung bedient? 


Löbau wird über die AS Bautzen-Ost und die AS Weißenberg an- 
gebunden; die Stadt Reichenbach über die AS Weißenberg und 
die AS Nieder- Seifersdorf. 


12. Inwieweit wurden bei der Nordvariante die Belange des Tourismus 
bzw. des Fremdenverkehrs berücksichtigt? 


Die Nordvariante bietet die Möglichkeit, den Erholungsraum 
Königshainer Berge, insbesondere aus dem Großraum Dresden, 
bis in seine Randbereiche (AS Weißenberg, AS Nieder-Seifers- 
dorf) zu erreichen, und beläßt im übrigen das vorhandene 
Straßenerschließungssystem zur Förderung eines sanften Touris- 
mus in dieser landschaftlich wertvollen Region. Die Tunnelanlage 
sorgt im übrigen dafür, daß der Kernbereich Königshainer Berge 
naturbelassen erhalten bleibt. 


13. Welche Lärmschutzmaßnahmen sind vorgesehen? 
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Aktive Lärmschutzmaßnahmen, d. h. Lärmschutzwände von 3 m 
Höhe im Bereich Nieder-Seifersdorf/Amsdorf und Kodersdorf, 
insgesamt 2475 m. 

Passive Lärmvorsorge in Form von Lärmschutzfenstern, Fassaden- 
bzw. Dachsanierung. 


14, Wurden die zu errichtenden Baustraßen bei der Eingriffsausgleichs- 
bilanz berücksichtigt? 


Massentransporte werden über die künftige Trasse erfolgen. Die 
Zulieferung für Tunnel- und Brückenbauwerke wird über vorhan- 
dene klassifizierte Straßen und das vorhandene Wegenetz abge- 
wickelt. Die Errichtung von neuen Straßen (Baustraßen) ist nicht 
vorgesehen. 


15. Welche Auswirkungen sind durch die Zerschneidung des zusam- 
menhängenden Waldgebietes im Norden zu erwarten? 


Es sind keine Auswirkungen zu erwarten, da der Königshainer 
Forst untertunnelt wird, somit keine Trennwirkung entsteht. 


16. Welche Auswirkungen sind durch den Tunnelbau bei der Nord- 
variante auf die verschiedenen Schutzgüter zu erwarten? 


Der Tunnelbau wird bergmännisch durchgeführt. Damit sind 
keine negativen Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu 
erwarten. 


17. Welche Berücksichtigung finden bei der Nordtrasse die Lebens- 
räiime der vom Aussterben bedrohten Tierarten? 

18. Welche Beeinträchtigung erfährt die vorhandene Seeadler- 
population durch die Autobahn? 

19. Werden die Lebensraumansprüche der Tierarten (vergleiche Son- 
dergutachten) als direkte Größe für geplante Ersatzmaßnahmen 
angenommen? 


Es wurden Sondergutachten erstellt für: 

— Uhu, 

— Seeadler, Schwarzstorch, Kranich, 

— Fischotter, 

— wertgebende Bioindikatoren der Fließ- und Stillgewässer in 
den Königshainer Bergen. 

Unter Beachtung der aktuellen Artenvorkommen, ihrer potentiel- 
len Lebensräume und artspezifischen Ansprüche wurden Lage 
und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen bestimmt. 

Der Maßnahmenumfang berücksichtigt Verlust und Beeinträchti- 
gung der Tierlebensräume. 


4 



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode 


20. Warum sind die Flächen für Ausgleich und Ersatz nicht in einem 
größeren Abstand zur Trasse geplant worden? 


Die Ausgleichsmaßnahmen wurden nach naturschutzrechtlichen 
Bestimmungen und naturschutzfachlichen Grundsätzen eng an 
die jeweils gestörten Funktionen des Naturhaushaltes und des 
Landschaftsbildes gebunden. 


21. Werden für den Uhu neue Ersatzlebensräume geschaffen? 

Die Lebensräume des Uhus sind durch das Vorhaben nicht ge- 
fährdet. 
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